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Protokoll zur Zukunftswerkstatt am 02.06.2022 in der Festhalle Güntersleben 

 

 

Anwesende:  siehe Teilnehmerliste im Anhang 

 

entschuldigt:  

 

Bgm. Stefan Wolfshörndl    Angelika Königer 

Bgm. Achim Höfling     Bgm. Bernhard Weidner 

Bgm. Franz-Josef Sauer    Burkhard Losert 

Susanne Keller     Bgm. Michael Hombach 

Bgm. Bernd Schraud     Ulrike Schulz 

Bgm. Arno Mager     Bgm. Birgit Börger 

Bgm. Thomas Benkert    Bgm. Stefan Wohlfart 

Bgm. René Wohlfahrt     Bgm. Klaus Schäfer 

Bgm. Herbert Hemmelmann    Marco Herbert 

 

 

Tagesordnung: 

 

TOP 1: Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen 

TOP 2: Diskussion der Ergebnisse 

TOP 3: Vorstellung von Entwürfen zu den Entwicklungs- und Handlungszielen sowie den 

Projektauswahlkriterien für die neue LES und anschließende Diskussion 
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TOP 1: Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen   und 

TOP 2: Diskussion der Ergebnisse 

 

Herr Fröhlich bzw. die anwesenden Sprecher der Arbeitsgroppen stellen zusammenfassend die 

Ergebnisse ihrer Gruppen in Workshop und Arbeitsgruppen-Sitzungen dar. 

Die Ergebnisse sind der beigefügten Präsentation zu entnehmen. Ergänzend hierzu noch einige 

Anmerkungen zur Arbeitsgruppe „Digitale Kommune, Stadt-Umland-Beziehungen“: 

 

Nachdem Herr Fröhlich die Ergebnisse aus dem Startworkshop kurz zusammengefaßt hat, 

erläutert er, daß Bgm. Weidner als Sprecher der Arbeitsgruppe leider verhindert ist. Eine geplante 

Videokoferenz der Arbeitsgruppe habe aus technischen Gründen entfallen müssen. 

Stellvertretend  

erläutert Herr Fröhlich, daß Bgm. Weidner von den beim Workshop genannten Projektideen 

besonders eines konkret weiterverfolgen möchte: den „digitalen Marketplace“. Hier gebe es schon 

ein verfügbares, geeignetes Gebäude, Kontakte zur Firma REWE, die sich ein Mitwirken vorstellen 

könnte, sowie Interesse bei einigen regionalen Direktvermarktern. Bgm. Weidner werde das 

Projekt in jedem Fall weiterverfolgen und plant. Falls terminlich möglich eine Videokonferenz der 

Arbeitsgruppe zu diesem Thema anzubieten. 

 

Zum Thema „Digitale Kommune“ ergänzten die Teilnehmer, daß es hier bspw. im Lkr. Würzburg 

Ansätze für eine kreisweite, gemeinsame IT-Dienstleistungsagentur gäbe. Außerdem gäbe es mit 

dem Programm „Smart City“, an dem Stadt und Lkr. Würzburg sowie die Stadt Karlstadt 

teilnehmen hier auch Fördermöglichkeiten mit großem Etat. 

 

Das Thema Stadt-Umland sei, auch wenn es mittleerweile einige gemeinsame Gremien mit der 

Stadt Würzburg gäbe , immer noch recht schwiergi, so daß es durchaus Sinn ergäbe, dies weiterhin 

zu einem Thema der LAG zu machen. 
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TOP 3: Vorstellung von Entwürfen zu den Entwicklungs- und Handlungszielen sowie den 

Projektauswahlkriterien für die neue LES und anschließende Diskussion 

 

Herr Fröhlich erläutert, daß er die Gelegenheit gerne nutzen möchte, um einen Entwurf der 

Entwicklungs- und Handlungsziele sowie der Projektauswahlkriterien vorzustellen und zu 

diskutieren. 

In diesen seien die Anmerkungen der Bürger und LAG-Mitglieder aus der Schlußevaluierung, aus 

dem Startworkshop und der Arbeitsgruppen eingeflossen. 

Grundsätzlich sei die Grundlage das Zielsystem der aktuellen LES gewesen. Diese habe aber in 

einigen Punkten aktualisiert und den Entwicklungen angepaßt werden müssen. Insbesondere das  

 

Querschnitts-Entwicklungsziel 1, das bisher Vernetzung und Kooperation umfaßt habe, enthalte 

nun zusätzlich die Themen Digitalisierung, Inklusion und Barrierefreiheit unter dem Begriff der 

„Verbesserung der Teilhabe“. 

Aus dem Kreis der Anwesenden wird hier angemerkt, das Augenmerk nicht zu sehr auf der 

Digitalisierung zu legen, sondern auch das Stichwort „Begegnungen“ zu berücksichtigen. 

Herr Fröhlich merkt weiter an, daß das EZ 4 weitgehend übernommen werden kann, da es sehr 

vielfältige Ansatzpunkte für Projekte böte. 

Auch EZ 2 sei im wesentlichen beibehalten worden. Hier seien die Themen Klimaschutz und 

Naturschutz auch im Sinne des Resilienzgedankens aber stärker betont worden. 

Im EZ 3 seien einige Aspekte hinzugekommen, insbesondere zum Resilienzthema Daseinsvorsorge 

(Wohnen, Versorgung). 

Die meßbaren Indikatoren seien insgesamt weitgehend die gleichen der aktuellen LES. 

 

Herr Joßberger merkt an, daß besonders das Thema „Neue Wohnformen im Alter“ Beachtung 

finden sollte. Herr Graf möchte die Regionalität um den „Eine-Welt-Gedanken“ erweitert wissen, 

da Entwicklungen in Europa oft global nachgeahmt werden würden. 

 

Her Fröhlich erläutert kurz die neuen Projektauswahlkriterien. Diese lehnten sich einerseits eng an 

den Mustern des Ministeriums an, sein aber auch denjenigen der aktuellen Förderperiode sehr 

ähnlich. Es gäbe wieder Pflichtkriterien, fakultative Kriterien und LAG-spezifische Kriterien. 
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Eingang gefunden haben auch die fünf Herausforderungen des Resilienzgedankens. Insbesondere 

Klimaschutz und Naturschutz seien insofern Pflichtkriterien, als daß ein Projekt hier keine 

negativen Folgen haben dürfe. 

Die Entwicklungs- und Handlungsziele sowie die Projektauswahlkriterien sind als Teil der 

Präsentation beigefügt. 

 

Abschließend weist Herr Fröhlich auf den nächsten wichtigen Termin der LAG hin:  Die 

Mitgliederversammlung am 30.0622 um 17 Uhr in der Festhalle Güntersleben zur Verabschiedung 

der LES. 

Er bedankt sich bei den Anwesenden für die Teilnahme und bei Fr. Bgm.in Schömig für die 

Gastfreundschaft. 

 

 

 

Güntersleben, 03.06.2022 

 

gez. H. Fröhlich 

 



Zukunftswerkstatt am 02.06.22

„Zukunftswerkstatt“

Gemeinsame Sitzung der

Arbeitsgruppen und des

Interkommunalen Arbeitskreises

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Tagesordnung:

TOP 1: Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

TOP 2: Diskussion der Ergebnisse

TOP 3: Vorstellung von Entwürfen zu den Entwicklungs- und

Handlungszielen sowie den Projektauswahlkriterien

für die neue LES und anschließende Diskussion

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Ergebnisse der Arbeitsgruppe

Naturschutz, Klimawandel und Energie

Zukunftswerkstatt am 02.06.22



Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Ergebnisse der Arbeitsgruppe

Regionale Wirtschaft,

Land- und Forstwirtschaft, Weinbau

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22



Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Ergebnisse der Arbeitsgruppe

Digitale Kommune,

Stadt-Umland-Beziehungen



Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Ergebnisse der Arbeitsgruppe

Kultur, Geschichte,

Naherholung und Freizeit

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22



Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Ergebnisse der Arbeitsgruppe

Demographie, Soziales 

und Gesundheit

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22



Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Entwurf zu den

Entwicklungs- und Handlungszielen

der neuen LES

Startworkshop am 02.04.2022LES alt:

Startworkshop am 02.04.2022

Onlineveranstaltung 6. Bayerisches LEADER-Forum 2021 Bayerisches Staatsministerium für

Ernährung, Landwirtschaft und Forsten

Zukunftswerkstatt am 02.06.22



Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22



Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Zukunftswerkstatt am 02.06.22

Entwurf zu den

Projektauswahlkriterien

der neuen LES
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Projektauswahlkriterien der LAG Wein, Wald, Wasser e.V. 
 

Projekttitel:  

Projektträger:  

 

1. Übereinstimmung mit den Zielen der LES Mindestpunktzahl 1 

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

keine Übereinstimmung  

erkennbarer Beitrag zu einem EZ und einem HZ 

deutlicher Beitrag zu einem EZ und einem HZ 

hoher messbarer Beitrag zu einem EZ und einem HZ 

 

Begründung für Punktevergabe/Nennung von EZ und HZ: 

 

 

 

2. Grad der Bürger- / Akteurs-Beteiligung Mindestpunktzahl 1 

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

keine Beteiligung 

nur bei Planung / Initiierung oder Umsetzung 

bei Planung / Initiierung und Umsetzung oder Betrieb  

bei Planung / Initiierung, Umsetzung und Betrieb 

 

Begründung für Punktevergabe: 

 

 
 

3. Bedeutung / Nutzen für das LAG-Gebiet Mindestpunktzahl 1 

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

keine Bedeutung oder Nutzen 

Bedeutung / Nutzen für eine LAG-Gemeinde 

Bedeutung / Nutzen für mehr als eine LAG-Gemeinde 

Bedeutung / Nutzen für die gesamte LAG und darüber hinaus 

 

Begründung für Punktevergabe: 
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4. Beitrag zur Eindämmung des Klimawandels bzw.  
     Anpassung an seine Folgen 

Mindestpunktzahl 1 

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

negativer Beitrag 

neutraler Beitrag bzw. kein Bezug zum Thema 

indirekter positiver Beitrag 

direkter positiver Beitrag 

 

Begründung für Punktevergabe: 

 

 
 

5. Beitrag zu Umwelt-, Ressourcen- oder Naturschutz Mindestpunktzahl 1 

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

negativer Beitrag 

neutraler Beitrag bzw. kein Bezug zum Thema 

indirekter positiver Beitrag 

direkter positiver Beitrag 

 

Begründung für Punktevergabe: 

 

 
 

6. Beitrag zu weiteren Themen der Krisenfestigkeit und Wandlungsfähigkeit 
    (Resilienzthemen) neben Klima- und Ressourcenschutz 

 

 
Nein (0 Punkte) Ja (2 Punkte) 

Erkennbarer Beitrag zur Sicherung der Daseinsvorsorge bzw. 

Steigerung der Lebensqualität  □ □ 

Erkennbarer Beitrag zur Sicherung oder Förderung der 

regionalen Wertschöpfung □ □ 

Erkennbarer Beitrag zum sozialen Zusammenhalt □ □ 

SUMME:  

Begründung für Punktevergabe: 
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7. Beitrag weiteren Entwicklungs- und/oder Handlungszielen 
    (über Kriterium 1 hinaus) 

 

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

kein Beitrag 

erkennbarer Beitrag zu einem weiteren EZ oder HZ 

deutlicher Beitrag zu einem weiteren EZ und HZ 

erkennbarer Beitrag zu zwei weiteren EZ und HZ 

 

Begründung für Punktevergabe/Nennung von EZ und HZ: 

 

 
 

8. Innovativer Ansatz des Projekts  

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

kein innovativer Ansatz vorhanden 

lokal innovativ (bzgl. einer Gemeinde) 

regional innovativ (bzgl. des ganzen od. tlw. LAG-Gebiets) 

überregional innovativ (über LAG-Gebiet hinaus) 

 

Begründung für Punktevergabe: 

 

 
 

9. Vernetzung zw. Projektpartnern und/oder Sektoren  

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

keine Vernetzung erkennbar 

durch Informations- und/oder Erfahrungsaustausch 

durch lokale Kooperation (bspw. zw. örtl. Vereinen) 

durch mind. regionale Kooperation  

 

Begründung für Punktevergabe: 
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LAG-spezifische Kriterien: 

 

10. Förderung der regionalen Identität  

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

keine Förderung erkennbar 

indirekte Förderung der regionalen Identität 

direkte Förderung der regionalen Identität 

Förderung der regionalen Identität ist das Hauptziel des Projektes  

 

Begründung für Punktevergabe: 

 

 
 

11. Erleichterung und/oder Ausweitung der Teilhabe durch Digitalisierung /  
       Barrierefreiheit / Inklusion  

 

0 Punkte 

1 Punkt 

2 Punkte 

3 Punkte  

negativer Beitrag 

neutraler Beitrag  

Beitrag durch Digitalisierung od. Barrierefreiheit / Inklusion 

Beitrag durch Digitalisierung und Barrierefreiheit / Inklusion 

 

Begründung für Punktevergabe: 
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Gesamtbewertung: 

Anforderungen Mindestpunktzahl erreichte Punktzahl erfüllt (j/n) 

Pflichtkriterien 1-5 1 Pkt. pro Kriterium   

weitere LEADER-Kriterien 6-9 -------   

LAG-spezifische Kriterien 10-11 -------   

Gesamt (maximal 36 Punkte) 18   

Anforderungen für Projektauswahl sind erfüllt:  

 

 

Zusätzliche Anforderungen 
für Fördersumme >200.000 € 

Mindestpunktzahl erreichte Punktzahl erfüllt (j/n) 

> 80 % der Maximalpunktzahl 29   

Beitrag zu mind. zwei Entwicklungszielen gegeben:  

Zusätzliche Anforderungen sind erfüllt:  

 

 

 

Ort, Datum       Unterschrift Protokollführer 

 

_____________________________    _____________________________ 

 

 

 

Ort, Datum       Unterschrift Geschäftsstelle 

 

_____________________________    _____________________________ 

 






