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Bericht zur Zwischenevaluierung
Januar 2019

1. Ausgangslage

Mit der Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) hat die LAG Wein, Wald, Wasser beschlossen, im
Laufe der Forderperiode eine Zwischenevaluierung durchzufihren, um die Arbeit der LAG und der
Geschéftsstelle sowie die Umsetzung der LES und die entstandenen Projekte beurteilen und
gegebenenfalls Anderungen vornehmen zu kénnen.

Verzogerungen am Beginn der Forderperiode bzgl. der Arbeitsfahigkeit der LAG (bspw.
notwendige Satzungsanderung) sowie eine Anderung der Forderrichtlinie, die einige Monate keine
Projektbeantragung ermdglichte, fihrte dazu, daf3, anders als beabsichtigt, erst im Dezember

2016 die ersten MaRRnahmen im Lenkungsausschuld beschlossen und anschliel3end beantragt
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werden. Daher wurde von einer Zwischenevaluierung schon im Jahr 2017 abgesehen, da noch
keine ausreichende Anzahl von Forderprojekten umgesetzt, in Betrieb und férdertechnisch abge-
schlossen waren, um sinnvolle Aussagen treffen zu kdnnen. Im zweiten Halbjahr 2018 war dann
ein so grol3er Teil der Mittel der LAG Wein, Wald, Wasser fur Projektférderung durch ent-
sprechende Bescheide gebunden und eine ausreichende Anzahl von MalBhahmen umgesetzt und
abgerechnet, daf} die Durchfiihrung der Zwischenevaluierung sinnvoll erschien. Anhang 1 zeigt
eine Liste, der im Lenkungsausschuld beschlossenen Férderprojekte mit der Férdersumme sowie
dem Stand bzw. Zeitpunkt der Umsetzung zum Januar 2019. Dies ist der fur die Ergebnisse der

Zwischenevaluierung mafgebliche Zeitraum.

2. Vorgehensweise

Die Evaluierung erfolgt in Form einer Selbstevaluierung. Die Projekttrdger wurden mittels eines
Fragebogens befragt. Um detailliertere Meinungen zur Arbeit der LAG und zur Umsetzung der
LES zu erhalten, wurden dartiber hinaus samtliche Mitglieder der LAG befragt. Dies umfaf3t auch

die Mitglieder des Lenkungsausschusses sowie Vertreter der Mitgliedsgemeinden.

Um den unterschiedlichen Interessen und Sichtweisen von Projekttragern und LAG-Mitgliedern
gerecht werden zu kdnnen, wurden fir die beiden Gruppen im Herbst 2018 zwei unterschiedliche
Fragebdgen entwickelt: Wahrend der Fragebogen fir Projekttrager seinen Schwerpunkt auf die
Ergebnisse der Projekte und die fordertechnische Abwicklung legt, betrachtet der Fragebogen fur
die Mitglieder starker die Arbeit der LAG insgesamt sowie die Umsetzung der LES. Projekttrager,
die gleichzeitig LAG-Mitglieder sind, erhielten beide Fragebdgen.

In beiden Fallen hatten die Befragten die Mdglichkeit eine Bewertung per Benotung
(Schulnotensystem) bzw. eine Ja/Nein-Antwort abzugeben und zusatzlich eine ausfihrlichere,

textliche Stellungnahme vorzunehmen.

Der Fragebogen fur die Mitglieder war prinzipiell anonym. Wenn als Rickgabeweg der Versand
per Email gewahlt wurde, was ganz uUberwiegend der Fall war, wurde der Geschéaftsstelle der
Absender bekannt. Ein Einwurf in der Geschéftsstelle bzw, ein Postversand lield aber jedem
Beteiligten die Moglichkeit der anonymen Beantwortung offen, hiervon wurde allerdings nur in
einem Fall Gebrauch gemacht.

Im Falle des Fragebogens fur die Projekttrager wurde von einer anonymen Beantwortung abge-
sehen, da zur Einschéatzung der Ergebnisse die Art und der Umsetzungsstatus des Projektes

bekannt sein mufite.
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Die Veroéffentlichung der Ergebnisse erfolgt aber, so wie in vorliegenden Bericht anonymisiert.

Beide Fragebdgen sind als Anhang 2a und 2b diesem Bericht beigefligt.

Am 30. Januar 2019 wurden die Fragebdgen per Email versendet. Als Frist zur Beantwortung
wurde der 14. Februar 2019 gesetzt. Am 18. Februar wurde nochmals an die Fragebdgen erinnert
und eine Nachfrist bis 28. Februar eingerdumt.

In einzelnen Fallen wurde auf Wunsch der Befragten in Interviews die Beantwortung der Frage-

bdgen ausfuhrlicher erlautert.

Insgesamt wurden versendet:

Fragebdgen Projekttrager: 11
Fragebdgen Mitglieder: 71

Der Ricklauf betrug im Ergebnis:

Fragebdgen Projekttrager: 9 (82 %)
Fragebogen Mitglieder: 35 (49 %)

Im Fall der Mitgliederfragebdgen wurden funf mit dem Hinweis versehen, daf3 eine Beantwortung
nicht mdglich sei, da man erst seit kurzer Zeit mit der LAG néher befal3t sei. Hierbei handelt es
sich meist um erst seit kurzem amtierende Bulrgermeister oder erst kurzlich beigetretene
Mitglieder. Ein Fragebogen konnte wegen Krankheit nicht beantwortet werden. Die Summe der

auswertbaren Antworten liegt daher bei 29.

Nach Eingang wurden die Fragebdgen von der Geschéaftsstelle ausgewertet und vorliegender

Bericht erstellt.
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3. Ergebnisse der Befragqung

3.1. Projekttrager

Folgende Tabelle 1 zeigt die Durchschnittsnoten der neun beantworteten Fragebogen fur
Projekttrager. Zur detaillierteren Beurteilung der Notenverteilung ist als Anhang 3 die

Notenvergabe aller Fragebdgen einzeln dargestellt

Tabelle 1: Durchschnittsnoten zum Fragebogen fir Projekttrager

2. Wie bewerten Sie die Unterstiitzung durch die Geschéftsstelle ?
deshalb eine Fortfihrung in der nachsten Férderperiode wiinschen ?

5. Wie gut wird das Projekt von der Bevdlkerung angenommen ?
9. Sind |hre Erfahrungen mit LEADER positiv und wiirden Sie sich

3b. Wie warfist die Unterstitzung durch die Forderstelle, bei:

3a. Wie warfist die Unterstitzung durch die Forderstelle, bei:
- der Férdermittelabrechnung

- Projekt-Entwicklung und -Beantragung
10. Sehen Sie Veranderungsbedarf inhaltlicher und/oder

4. Wie gut entsprechen die Ergebnisse des Projekts
formaler Art bei LEADER ?

1. Wie war die Birgerbeteiligung bei Konzeption,
Ihren Erwartungen ?

Umsetzung und Betrieb ?
7. Wie gut wird das Projekt in der Presse und

:, 6. Ist die Nachhaltigkeit (Betrieb/Pflege) des Projekts gesichert ?
Offentlichkeitsarbeit dargestellt ?

: 8. Wirkt das Projekt in die Region ?
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e Die Qualitat und Wirkung der Projekte sowie die Unterstutzung durch LAG-Geschéftsstelle
und die Forderstelle werden insgesamt als gut bis sehr gut beurteilt.

e Die Nachhaltigkeit der Projekte und ihre Wirkung in die Region werden einstimmig bejaht.

e Aufgrund der positiven Erfahrungen wird ebenfalls einstimmig der Wunsch zum Ausdruck
gebracht, da3 LEADER in der nachsten Forderperiode weitergefuhrt werden solle.

e Sechs von neun Befragten sehen dabei aber Veranderungsbedarf inhaltlicher und/oder
formaler Art bei LEADER.
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Die textlichen Anmerkungen, die von vielen der befragten Projekttragern zur Begrindung und

genaueren Erlauterung ihrer Benotung gemacht wurden, werden zitiert und sind Anhang 4 beige-

fagt. Inhaltlich ahnliche Anmerkungen wurde dabei zur Straffung der Darstellung gegebenenfalls

zusammengefalit.

Da durch diese Ausfiihrungen insbesondere beziglich der Frage, ob und welcher Anderungs-

bedarf in der LAG und bei LEADER besteht, bessere Erkenntnisse als durch die Benotung zu

gewinnen sind, ist eine ausfuhrliche Kenntnisnahme dieser Anmerkungen empfehlenswert.

Folgende zusammenfassende Aussagen sollen hierzu an dieser Stelle getroffen werden:

Die Unterstiitzung durch die Geschaftsstelle bei Projektentwicklung und -beantragung wird
positiv bewertet.

Auch die Unterstiitzung durch die Férderstelle wird positiv gesehen, allerdings werden die
zwischenzeitliche Anderung der Forderrichtlinie und die dadurch verursachten
Verzogerungen kritisiert,

Die Ergebnisse und Wirkungen der Projekte, so weit sie schon beurteilt werden kénnen,
entsprechen weitgehend den Erwartungen.

Die Projekte werden von den Birgern gut angenommen.

Meist wird die Berichterstattung tUber die Projekte in den regionalen Medien als aus-
reichend und positiv beurteilt, teilweise wird hier aber noch Verbesserungsbedarf gesehen.
Die Projekte wirken sowohl in die benachbarten Orte als auch dariber hinaus in die
gesamte Region, mit meist steigendem EinfluBradius.

Der Wunsch nach Fortfiihrung von LEADER wird sowohl mit der finanziellen Unterstitzung
als auch mit dem Entstehen wichtiger Netzwerke sowie mit der allgemeinen Attraktivitats-
steigerung fir die Region begrindet.

Die Wiinsche nach Veranderung bei LEADER beziehen sich lberwiegend auf den Abbau
von Burokratie und die Vermeidung von Richtliniendnderungen wéhrend der Forder-

periode.
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3.2. LAG-Mitglieder

Folgende Tabelle 2 stellt die Durchschnittsnoten aller 29 ausgewerteten Fragebodgen fur LAG-
Mitglieder dar. Auch in diesem Fall ist die genaue Notenverteilung aller Fragebdgen als Anhang 5

einzeln dargestellt.

Tabelle 2: Durchschnittsnoten zum Fragebogen fur LAG-Mitglieder
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e Insgesamt ist die Beurteilung etwas weniger positiv als durch die Projekttrager.

e Aber auch die Mitglieder bewerten die allgemeine Entwicklung und die Arbeitsweise der
LAG, die Beteiligungsmoglichkeiten der Birger, die Qualitat und Wirkung der Projekte und
die Wirkung von LEADER als ,gut®.

o Wesentliche Abweichungen von der Lokalen Entwicklungsstrategie sieht keiner der
Befragten.

e Die Umsetzung der Zielvorstellungen werden fur die Entwicklungsziele 1 ,Netzwerk®, 2
~Kulturlandschaft und Siedlungsstruktur® und 4 ,Verbesserung der Lebensverhaltnisse*
durchschnittlich als ,gut® beurteilt, lediglich die Umsetzung von Entwicklungsziel 3

~Wirtschaftskraft und regionale Kreislaufe® wird als ,befriedigend“ benotet.
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Auch hier geben die textlichen Anmerkungen, die zur Begrindung und genaueren Erlauterung

gemacht wurden, wesentliche Hinweise, ob und welcher Anderungsbedarf in der LAG und bei

Zehn der 29 Befragten sehen formalen und/oder inhaltlichen Anderungsbedarf bei

LEADER.

LEADER besteht. Daher werden auch diese zitiert und als Anhang 6 beigefugt.

Es sei an dieser Stelle auch angemerkt, daf manche Antworten bzw. Anmerkungen deutlich
machen, dafd bei einigen wenigen Mitgliedern teilweise unrichtige Informationen tber die Projekte,
die LAG-Arbeit und LEADER vorhanden sind. Ein Ziel der weitern LAG-Arbeit muf3 es sein, diese

Informationsdefizite zu beseitigen.

Folgende zusammenfassende Aussagen sollen wiederum an dieser Stelle getroffen werden:

Der Beitrag der LAG zur besseren Vernetzung und Kommunikation in der Region, zur
Aktivierung von Birgerengagement und zur Setzung neuer/innovativer Impulse wird
gewdlrdigt.

Zwar wird die VergroRerung in der aktuellen Forderperiode als gegliickt beurteilt,
dennoch gibt es vermehrt Stimmern, die ein weitere VergréRerung kritisch sehen
wirden.

Die Arbeitsweise der LAG bspw. bezgl. Sitzungsvorbereitung wird als zielgerichtet
und effektiv empfunden. Als Verbesserungsvorschldge werden eine intensivere
Nutzung der Homepage (Foren), etwas haufigere Treffen oder wechselnde
Tagungsorte genannt.

Wie auch in der Benotung ersichtlich werden Schwéchen bzgl. des Entwick-
lungsziels 3 ,Starkung der Wirtschaftskraft durch die Nutzung regionaler Potentiale
und die Foérderung regionaler Kreislaufe“ erkannt, die Umsetzung der Ubrigen Ziele
wird Uberwiegend positiv beurteilt. Dem entsprechend werden auch keine
wesentlichen Abweichungen von der LES festgestellt.

Die Burgerbeteiligung wird recht unterschiedlich beurteilt. Uberwiegend werden die
Beteiligungsmaoglichkeiten positiv gesehen. Oft wird die tatsachliche Nutzung dieser
Mdoglichkeiten als ausbaufahig betrachtet. Am meisten Beteiligung und weiteres

Steigerungspotential wird bei der Teilnahme an konkreten Projekten gesehen.
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e Die Qualitat der eingereichten Projekte wird als hoch beurteilt. Die Vorstellung in den
Gremien und die Information der LAG wird als sehr gut betrachtet.

e Der Beitrag der LAG zur Vernetzung wird meist als hoch angesehen. Es wird aber
auch noch Steigerungspotential/-bedarf gesehen, insbesondere auf der Ebene der
Birgerschaft und auRerhalb der Gremien.

e Auch die Offentlichkeitsarbeit wird tiberwiegend positiv beurteilt, aber auch hier wird
Verbesserungspotential gesehen, auch wenn anerkannt wird, daf’ dies einen hohen
Aufwand erfordert.

e Die Wirkung von LEADER auf die landliche Entwicklung wird insgesamt positiv
beurteilt. Ahnlich wie bei den Projekttragern wiinschen sich die Mitglieder aber eine
grofRere VerlaYlichkeit bei den Richtlinien und eine Verringerung des administrat8iven

Aufwand, um mehr Raum fur Ideen Innovation zu schaffen.

4. Schluf3folgerungen

e Die positive Wirkung der Arbeit der LAG und des Forderprogramms LEADER wird
anerkannt und daher eine mdgliche Fortsetzung in einer kommenden Forderperiode

sehr begriuf3t bzw. gefordert.

e Teilweise werden Verbesserungen in einzelnen Bereichen wie Offentlichkeitsarbeit,

Vernetzung und Blrgerbeteiligungen gewiinscht.

o Grundsatzlich wird aber fir die aktuelle Forderperiode von Projekttragern und
Mitgliedern kein wesentlicher Anderungsbedarf bei der regionalen Entwick-

lungsstrategie gesehen.

¢ Insbesondere im Hinblick auf eine kommende neue Foérderperiode sollten aber die
geéulRRerten Anmerkungen und Wiinschen von Projekttragern und Mitgliedern bei den
Uberlegungen und Vorarbeiten zur inhaltlichen und organisatorischen Fortschreibung

der LES soweit wie mdglich bericksichtigt werden.
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¢ Dem Thema ,Starkung der Wirtschaftskraft® sollte hierbei besondere Aufmerksamkeit

gewidmet werden.

e Auch beziglich des geauRerten Verdnderungsbedarf beim Forderprogramm
LEADER sollten alle Mdglichkeiten genutzt werden, diese Winsche gegentuber den
zustandigen Verwaltungsbehérden und der Politik zu kommunizieren. Das
Verbesserungen erreicht werden konnen, zeigt nicht zuletzt die zwischenzeitlich
erfolgte Richtlinienanderung vom April 2019, die zu wesentliche Erleichterungen und

Verbesserungen fur die Projekttrager und die LAGen flhrt.

Thingersheim, im Juli 2019

Harald Frohlich
Geschéftsstelle der
LAG Wein, Wald, Wasser e.V.
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Anhang 1

Projekte der LAG Wein, Wald, Wasser

Stand: Januar 2019

Projekt Projekttrager beschlosseneF | Summe It. Beschluf3 Antrag Bescheid umgesetzt/ | Verwendungs-
ordersumme (in| Bescheid Lenkungs- eroffnet nachweis
Euro) (in Euro) ausschufd
Einzelprojekte:
LAG-Management LAG Wein, Wald, Wasser e.V. 250.000 249.323 - - - _ laufend
Naturgarten Himmelstadt Landkreis Main-Spessart 64.000 50.023| Dez 16 Dez 16 Aug 17 Sep 17 Juli 18
Wanderausstellung "Wenn die Alten erzahlen” Verein z. Bewahrung d. unterfrank. Dialekts e.V. 10.500 8.830| Marz 17 Apr 17 Juni 17 Juni 17 Dez 17
Kulturscheune im Gut Wéllried Rottendorf Gut Wéllried VeranstaltungsGmbH 150.000 150.000| Marz 17 Apr 17 Aug 17 Sep 17 Apr 18
Weinbergstreff Stettener Stein Stadt Karlstadt 67.000 56.302( Marz 17 Aug 17 Okt 17 Okt 18
Wiederentdeckung der Buchenbachquelle Gemeinde Steinfeld 132.000 Marz 17 Mai 17 Sep 17 Ruckgabe Dez.2018
"Mehr als Kraut uns Riben"-QR-Tour Kommunale Allianz Wirzburger Norden e.V. 42.000 42.000{ Juli17 Okt 17 Nov 17
Judische Laubhtte Zell a.Main Martkt Zell a. Main 25.500 25.490( Juli 17 Dez 17 Feb 18 Okt 18
StadtNatur Gerbrunn Gemeinde Gerbrunn 117.000 117.000( Juli 17 Dez 17 Feb 18
Judisches Kulturmuseum Veitshochheim Gemeinde Veitshochheim 76.900 76.900( Jan 18 Méarz 18 Juni 18
Fortbildung im Dorfcafé Gemeinde Retzstadt 46.300 46.300| Jan 18 Juni 18 Aug 18
Zahlenwald Forderverein Walderlebniszentrum e.V. 35.900 35.900| Jan 18 Juli 18 Feb 19
Trockenmauern in Glintersleben Gemeinde Glntersleben 120.000 120.000| Jan 18 Juli 18 Okt 18
vorbereitende Unterstiitzung (LES) LAG Wein, Wald, Wasser e.V. 10.000
SUMME 1.137.100 988.068
Kooperationsprojekte:
Fastnachtakademie Fastnachtverband Franken e.V. 150000 150000 42675 42856 Juni 17
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LAG Wein, Wald, Wasser e.V.

Zwischenevaluierung 2019
Forderprogramm Leader 2014-2020

Fragebogen fur Projekttrager

Anhang 2a

B

gefordert durch das Bayerische Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten und dem Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER)

Bitte den Fragebogen bis DO, 14.02. an
die Geschaftsstelle zurticksenden:

Email: info@weinwaldwasser.de

Post: Untere Hauptstr. 14, 97291 Thingersheim

Projekttitel

Projekttrager

Projekt- ( ) abgeschlossen und () abgeschlossen | ( ) inUmsetzung | ( ) in Vorbereitung
status abgerechnet

Bewertungen

Die Bewertung erfolgt mittels ja/nein-Antwort oder nach dem Schulnotensystem:
1= sehr gut, 2= gut, 3 = befriedigend, 4 =ausreichend, 5 = mangelhaft, 6= ungentigend

1. Wie war die Burgerbeteiligung bei Konzeption, Umsetzung und Betrieb ? Note:
Begriindung/
Anmerkung
2. Wie bewerten Sie die Unterstiitzung durch die Geschéftsstelle ? Note:
Begriindung/
Anmerkung
3. Wie war/ist die Unterstitzung durch die Férderstelle, bei:
- Projekt-Entwicklung und -Beantragung Note:
- Fordermittelabrechnung Note:
Begrindung/
Anmerkung




4. Wie gut entsprechen die Ergebnisse des Projekts Ihren Erwartungen ? Note:
Begrindung/
Anmerkung

5. Wie gut wird das Projekt von der Bevdlkerung angenommen ? Note:
Begrindung/
Anmerkung

6. Ist die Nachhaltigkeit (Betrieb/Pflege) des Projekts gesichert ? Ja Nein
Begrindung/
Anmerkung

7. Wie gut wird das Projekt in der Presse und Offentlichkeitsarbeit dargestellt ? Note:
Begriindung/
Anmerkung

8. Wirkt das Projekt in die Region ? Ja Nein
Begrindung/
Anmerkung

9. Sind lhre Erfahrungen mit LEADER positiv und wirden Sie sich deshalb eine Ja Nein

Fortfiihrung in der nachsten Forderperiode wiinschen ?

Begrindung/
Anmerkung

10. Sehen Sie Veranderungsbedarf inhaltlicher und/oder formaler Art bei LEADER ? |Ja Nein

Wenn ja, welchen ?

Begrindung/
Anmerkung




Anhang 2b

gefordert durch das Bayerische Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten und dem Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER)

LAG Wein, Wald, Wasser e.V. Bitte den Fragebogen bis DO, 14.02. an

Zwischenevaluierung 2019 die Geschaftsstelle zurticksenden:

Forderprogramm Leader 2014-2020 Email: info@weinwaldwasser.de

Fragebogen fiir LAG-Mitglieder Post: Untere Hauptstr. 14, 97291 Thingersheim

Die Bewertung erfolgt mittels ja/nein-Antwort oder nach dem Schulnotensystem:
1= sehr gut, 2= gut, 3 = befriedigend, 4 =ausreichend, 5 = mangelhaft, 6= ungentigend

1. Wie bewerten Sie die Entwicklung der LAG allgemein ? Note:
Begriindung/
Anmerkung

2. Wie bewerten Sie die Organisationsstruktur und Arbeitsweise der LAG ? Note:
Begriindung/
Anmerkung

Haben Sie Verbesserungsvorschlage ?




3. Wie wurden die Zielvorstellungen im Regionalen Entwicklungskonzept umgesetzt ?

Entwicklungsziel 1: Schaffung eines nachhaltigen und engmaschigen Kommunika-
tions- und Handlungs-Netzwerkes aller relevanten Akteure zur 6konomischen, sozialen

Anmerkung

und 6kologischen Weiterentwicklung der Region Note:
Entwicklungsziel 2: Erhaltung und Gestaltung einer zukunftsfahigen regionalen Kultur
landschaft und Siedlungsstruktur Note:
Entwicklungsziel 3: Starkung der Wirtschaftskraft durch die Nutzung regionaler
Potentiale und die Forderung regionaler Kreislaufe Note:
Entwicklungsziel 4: Nachhaltige Verbesserung der ékonomischen, sozialen und 6ko-
logischen Lebensverhéltnisse in der Region Note:
Begrindung/
Anmerkung
4. Gibt es Ihrer Meinung nach wesentliche Abweichungen von der Lokalen Ja Nein
Entwicklungsstrategie ?
Begrindung/
Anmerkung
5. Wie sind gut sind die Beteiligungsmdglichkeiten der Burger ? Note:
Begrindung/




6. Wie beurteilen Sie die Qualitat der eingereichten/beschlossenen Projekte ? Note:
Begrindung/
Anmerkung

7. Wie gut funktioniert die Vernetzungen zwischen den Akteuren in der LAG ? Note:
Begriindung/
Anmerkung

8. Wie gut wirkt LEADER als Instrument der landlichen Entwicklung in der Region ? Note:
Begriindung/
Anmerkung

9. Sehen Sie Verénderungsbedarf inhaltlicher und/oder formaler Art bei LEADER ? Ja Nein

Wenn ja, welchen ?

Begrindung/

Anmerkung




Anhang 3
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Anhang 4

Anmerkungen der Projekttrager

1. Wie war die Birgerbeteiligung bei Konzeption, Umsetzung und Betrieb ?

e Eine Arbeitsgruppe im Verein setzte die Konzeption um, die LAG stand beratend zur Seite und im
Betrieb waren die bisher beteiligten Museen sehr hilfsbereit und kooperativ. Die Blrgerbeteiligung in
Form von Ausstellungspublikum ist sehr gut.”

e ,Im extra eingerichteten Ausschuss fiir demografische Entwicklung im Jahr 2014 war von Anfang an
die Bevolkerung in offentlichen Veranstaltungen eingebunden. Vertieft wurde diese Beteiligung durch
Blrgerversammlungen und auch der Klausur des gesamten Gemeinderates speziell zu diesem Thema.
Unterstiitzt wurde dieses Vorhaben auch durch die seit mehreren Jahren sehr aktive
Betreuungsprojektgruppe fir Entlastungspflege der Angehérigen von Pflegebediirftigen. Im aktuell
anlaufenden Fortbildungsprogramm ist die Bevolkerung durch die zahlreichen aktiven Gruppierungen
stetig eingebunden.”

e ,ImVorfeld wurden Anregungen und Ideen gesammelt. Im fachspezifischen Bereich war nicht mehr
Birgerbeteiligung machbar, ebenso in der Umsetzung. Im Betrieb sind groBere Kapazitaten dafur”

e ,Bund Naturschutz, Obst- und Gartenbauverein und interessierte Biirger brachten Ideen und
Vorschlage zu Umsetzung und Betrieb mit ein.”

e ,Konzept als Projektkreis mit verschiedenen Kompetenztragern aus Kultur, Politik und Biirgern hat sich
gut bewahrt, viele der Kulturimpulse daraus wurden bereits umgesetzt; gute Akzeptanz beim
Publikum; auch das Er6ffnungsfestwochenende hat — auch mittels viele ehrenamtlicher Helfer - ca.
15.000 Besucher angelockt, v.a. durch die groRe Vielfalt des Kulturprogramms.”

e Im Forderverein sind Blrgermeister und Biirger aus den umliegenden Gemeinden um das
Walderlebniszentrum vertreten. Das Konzept wurde den Beteiligten mehrfach vorgestellt und die
Moglichkeit gegeben und genutzt — Anregungen und Verbesserungsvorschldge einzubringen.”

e ,Dadie Umsetzung des Konzepts spezifische Kenntnisse zum jldischen Leben und zum Laubhiittenfest
erforderte, konnten nur Personen mit Fachkenntnissen (6rtliche Kulturwissenschaftlerin,
Offentlichkeitsarbeit Veitshéchheim — Synagoge -, Architekt, Restaurator) mitwirken. Kenntnisse tiber
den Kaufer des Gebdudes und die Nachnutzung der ,Gartenlaube” waren nur rudimentar verfiigbar.
Dennoch konnten verschiedene Personen beziiglich Fotomaterial oder Berichten zur Nachnutzung
einbezogen werden.*

2. Wie bewerten Sie die Unterstitzung durch die Geschéaftsstelle ?

e ,Fragen und Probleme wurden immer kompetent und zeitnah geldst.”

e ,Die Unterstlitzung ist als sehr gut zu bewerten. Das Projekt wurde von Anfang an positiv begleitet.”
e ,Wurde erschwert durch zahlreiche neue Anderungen in den Férderrichtlinien.”

e , Jederzeit erreichbar und hilfsbereit.”

e ,Inhaltlich sehr gute Begleitung des Bewerbungsprozesses, Prioritdten wurden stets deutlich gemacht,
regelmaRige konstruktiv-kritische Zwischen-feed-backs zum Konzept und den anstehenden ,Hirden”
waren sehr hilfreich; die Sitzungen des Lenkungsausschusses sehr konstruktiv. Die Lokale
Entwicklungsstrategie wurde gut kommuniziert und konnte viele Impulse geben. Anfragen wurden
immer schnell und umfassend beantwortet, Sehr angenehme personliche Zusammenarbeit.”

e ,Die Geschéftsstelle hat sich von Anfang an vorbildlich bei der Unterstiitzung des Projektes in der
Vorbereitungs- und Planungsphase eingebracht und unterstitzt.”

e ,Die Forderstelle stand dem Projekt von Anfang an offen gegeniiber und war fiir ein Vorankommen in
Richtung positiver Forderfahigkeit geduldig und fiir den Trager zielfliihrend tatig.”



e ,Sehr gute Zusammenarbeit bei der Projektentwicklung. Die Beantragung war schwierig, weil wir zu
wenig Kenntnisse Uber die besonderen Anforderungen der LAG und die speziellen Abfragen im
Forderantrag hatten.”

3. Wie war/ist die Unterstiitzung durch die Forderstelle, bei:

- Projekt-Entwicklung und -Beantragung

- Fordermittelabrechnung

e ,Stets eine Uberaus kollegiale und durch Fachkompetenz geprédgte Stimmung in den Gremien und bei
Besprechungen.”

e ,Die Unterstiitzung durch die Férderstelle war sehr konstruktiv.”

e ,Forderstelle unterstiitze den Projektantrag bei fachlichen Fragen bzw. bei der Frage durch welche
Fordergeber das Projekt umgesetzt werden sollt.”

e ,Schwierige Projektentwicklung-/Beantragungsphase, da vom Fordermittelgeber (hier gemeint
Ministerium) zwischenzeitlich Férderbedingungen gedndert wurden. Wenig verlassliche
Informationen, da sich immer wieder Aussagen dndern. Fiir einen privaten Antragssteller ist dies
eigentlich nicht zu bewaltigen. Auch bei der Biirgerbeteiligung machen diese stéandig wechselnden
Informationen kein gutes Bild.”

e ,Fehlendes Antragsformular fiihrte anfangs zu angespannter Terminsituation in der Antragsphase,
Sehr kompetente und konstruktiv-kritische Begleitung bei Stellung des Férder- und vor allem des
Auszahlungsantrags, auch beim Besuch vor Ort jederzeit freundliche Atmosphare.”

4. Wie gut entsprechen die Ergebnisse des Projekts Ihren Erwartungen ?

e ,Das Projekt konnte nur in einem sehr kleinen Teilbereich entsprechend der Férdervorschriften
gefordert werden. Dadurch war der Kosten-Nutzen-Faktor sehr gering. Hoher biirokratischer Aufwand
fir wenig Fordermittel.”

e ,Die aus dem Projekt erwachsene Serie von Ausstellungen erfiillt unsere Hoffnungen absolut.
Bekannte und renommierte unterfrankische Kulturtrdger und Stimmen aus der Wissenschaft
akzeptieren und schatzen unsere Arbeit. So entstand liber die Ausstellung beispielsweise eine
Zusammenarbeit mit dem Unterfrankischen Dialektinstitut der Uni Wirzburg und eine fruchtbare
Kooperation mit dem Frankenbund.”

e  Passt Perfekt!”
e ,Die Erwartungen wurden vollstandig erfillt.”

e ,Der NaturSchauGarten konnte wie geplant verwirklicht werden. Er ist in weitem Umkreis der einzige
naturnahe Schaugarten seiner Art und wird von Fachpublikum wie von privaten Gartenbesitzern
positiv bewertet. Beim jahrlichen Veranstaltungsprogramm sowie bei gemeinsamen
Hauptpflegeaktionen kann auf einen grofen und engagierten Pool von Aktiven zuriickgegriffen
werden.”

e, Erwartungen hinsichtlich Kulturprogramm voll erfillt: Mozartfest, Er6ffnung Kulturherbst des
Landkreises Wirzburg, viele Theater- und Konzertaufflihrungen mit wachsendem Publikum haben
stattgefunden bzw. finden regelmaRig statt, , Starthilfe” fiir regionale Kiinstler aus lokalem
Engagement heraus, offene Tanzveranstaltungen, ,Taste of Franken” als Messe regionaler Kulinarik
und Gastronomie, usw.”

5. Wie gut wird das Projekt von der Bevolkerung angenommen ?

e ,Die beteiligten Hauser sprechen durchweg von guten Besucheraufkommen in der Ausstellung. Auch
unsere Kontaktbox mit Adresssammlung bestatigt durch aktive Besucherbeteiligung das rege Interesse
am Thema.”

e  Ist gerade erst angelaufen, jedoch schon mehr 6ffentliche Veranstaltungen als gedacht.”



e ,Derterroir f wird sowohl von der hiesigen Bevélkerung, als auch von Besuchen sehr gut
angenommen. Neben der Nutzung des terroir f als Ausflugsziel finden z. B. Weinproben und sogar
Hochzeitsfeiern dort statt. Weitere Veranstaltungen sind in Planung.”

e ,Insbesondere nach den letzten trockenen Sommern und der aktuellen Diskussion um das
Insektensterben steigt das Problembewusstsein bei den Birgern. Neben den Erlduterungstafeln im
Garten, sind vor allem die Veranstaltungen, die erkldren, wie naturnahe Elemente im eigenen Garten
umgesetzt werden kénnen immens wichtig. Daher gibt es im Veranstaltungsprogramm 2019 auch
einen Kurs, der die Umsetzung im eigenen Garten in Theorie und Praxis erlautert. Insbesondere die
Lage am Mainradweg fiihrt zu einer hohen Frequentierung des Gartens. 2018: 626 Besucher bei 23
Veranstaltungen, 2019: 18 geplante Veranstaltungstermine.”

e ,Wird gut angenommen, die Auslastungsquoten der Veranstaltungen steigen, Bekanntheitsgrad muss
aber noch wachsen, Gut Woéllried will Inbegriff fir Kultur in der Region werden.”

6. Ist die Nachhaltigkeit (Betrieb/Pflege) des Projekts gesichert ?

e, Arbeitskreis aus Obst- und Gartenbauverein, Bund Naturschutz, Gemeinde, VHS und Biirgern
kiimmern sich um Veranstaltungen und Pflege.”

e ,Die Stadt Karlstadt hat den Unterhalt Gbernommen. Die Koordinierung der Veranstaltungen wie z.B.
Weinverkostungen etc. wird vom Winzerverein St. Urban Stetten organisiert.”

e ,Die Nachhaltigkeit ist vertraglich mit der Gemeinde Himmelstadt gesichert. Die Gemeinde
Himmelstadt ist fiir Pflege und Unterhalt des Gartens zustandig. Notige Einweisungen haben
stattgefunden. Fachlich begleitet wird dies durch den Kreisfachberater fiir Gartenbau und
Landespflege. Ab 2020 wird auch das Veranstaltungsprogramm in die Hinde der Gemeinde bzw.
voraussichtlich in ein Kooperationsteam von OGV und AK Tourismus gegeben. Ein erstes
Abstimmungsgesprach fand im Januar 2019 mit dem neuen Biirgermeister und dem Vorsitzenden des
AK Tourismus statt. Eine Ubergabe des Veranstaltungsprogramms ist fiir Herbst 2019 vorgesehen.”

e lIstinzwischen wirtschaftlich tragfahig, bei guter Auslastung durch private Feiern und kulturelle
Veranstaltungen.”

e . Der Forderverein blickt auf Gber 10 Jahre erfolgreiche Zusammenarbeit mit dem
Walderlebniszentrum zuriick. Diese Kooperation mit dem Walderlebniszentrum Gramschatzer Wald
und die konstante Nachfrage nach Angeboten durch die umliegenden Schulen und Kindergarten
sichert die nachhaltige und zielfihrende Nutzung des Projektes. Darliber hinaus sind regelmafige
Fortbildungen fiir Erzieherinnen und Erzieher geplant.”

e . DerInformationspunkt ist ein Projekt der Gemeinde Zell a. Main und soll Gber die (kurze) jidische
Geschichte Zells und die Bedeutung der Familie Rosenbaum berichten. Dariber hinaus hat die original
erhaltene Laubhitte ein Alleinstellungsmerkmal. Flihrungen werden viermal jahrlich und wahrend der
Kulturmeile angeboten —in 2019 am 7.4., 14.7., 15.9,, 3.11. und Kulturmeile am 18./19.5. Eine
Vernetzung mit anderen jlidischen Einrichtungen ist gegeben und soll ausgebaut werden. Ebenfalls
unterstitzt das Museumsnetzwerk des Landkreises Wiirzburg. Eine padagogische Zusammenarbeit mit
den Schulen wird aufgebaut. Kontaktaufnahme zu den Gastefiihrern der Stadt Wiirzburg zwecks
Aufnahme in deren Programm. Treffen am 9.2.2019 mit 30 Teilnehmern.”

7. Wie gut wird das Projekt in der Presse und Offentlichkeitsarbeit dargestellt ?

e Dasist steigerungsfahig.”
e Einige Artikel in der Ortlichen Tageszeitung, im Mitteilungsblatt der Gemeinde sowie online.”
e, Durchweg positive Darstellung in Mainpost und anderen lokalen Medien {...).“



8. Wirkt das Projekt in die Region ?

e ,Wenn Region gleich Bezirk ist kann man dies leicht bejahen. Vom Freilandmuseum in Fladungen liber
die Museen Aschach bis zum Spessartmuseum in Lohr decken wir mit der Ausstellung eine groRRe
Flache ab. Der sudliche Bereich des Bezirks soll noch folgen. Auch die Medien berichten ausfiihrlich
Uber das Thema.”

e ,Zunéachst werden die Veranstaltungen auch aus den direkt angrenzenden Ortschaften besucht
werden. Mittelfristig (in zwei Jahren) wird sich das noch erheblich erweitern. Auch streben wir hier
eine zusatzliche Zusammenarbeit mit der VHS Karlstadt an.”

e Einige Artikel in der ortlichen Tageszeitung, im Mitteilungsblatt der Gemeinde sowie online.”

e ,Das Projekt bzw. der fertige terroir f ist (iber die Offentlichkeitsarbeit der Stadt Karlstadt sowie durch
die touristischen Publikationen der Stadt Karlstadt, des Frankischen Weinlandes und des
Tourismusverbandes Franken gewahrleistet.”

e ,Gartenanlage wird landkreisweit und dariiber hinaus beworben. Weitere Gemeinden greifen das
Thema naturnahes Grin auf.”

e Starker regionaler (private und kulturelle Veranstalter aus Wirzburg und dem ganzen Landkreis) und
auch inzwischen Uberregionaler Bezug (Unternehmensveranstaltungen mit teils globaler Gasteliste,
Mozartfest, Konzertagenturen).”

e . Der Projektansatz ist fiir die Region ein neuer und wird Interesse von vielerlei Seiten erfahren, nicht
nur von Kindergarten und Schulen, sondern auch von Familien mit Kindern jiingeren Alters.”

9. Sind lhre Erfahrungen mit LEADER positiv und wiirden Sie sich deshalb eine  Fortfliihrung in der nachsten

Forderperiode wiinschen ?

e Eine Fortfihrung ist auf jeden Fall positiv fur die Region.”

e, Definitiv.”

e, Ohne finanzielle Forderung ware die Umsetzung des Projektes nicht moglich gewesen.”

e Ja, weil das Kulturprojekt in diesem Rahmen ohne die Forderung wirtschaftlich nicht umsetzbar
gewesen ware, und weil weitere Projekte dieser Art in der LAG die Region insgesamt in ihrer
Attraktivitat entwickeln und aufwerten kénnen.”

e, Die Erfahrungen mit LEADER sind iber mehrere Jahre und verschiedene Projekte sehr positiv, da
durch die geférderten Projekte ein intensiver Kontakt zwischen und mit den Gemeinden (bei der LAG
WeinWaldWasser auch landkreisiibergreifend) entwickelt hat, auf deren Basis sich auch andere
Vorhaben im ldndlichen Raum positiv entwickeln und das Verstdandnis untereinander geférdert wird.”

e, Durch die Erh6hung der Attraktivitat des Standortes mittels der LEADER-Projekte wurde auch der
Kontakt zwischen landlicher und groRstadtischer Bevolkerung (Stadt Wirzburg) intensiv geférdert.”

10. Sehen Sie Verianderungsbedarf inhaltlicher und/oder formaler Art bei LEADER ?

Wenn ja, welchen ?

o _hohere Forderquoten bei ehrenamtlichen Projekten”

e, verldBliche Rahmenbedingungen und Infos, weniger Blrokratie”

e Vereinfachung der Antragstellung, auch durch Digitalisierung”

e bessere Betreuung durch Férderstelle bei der Antragstellung”

e ,keine Anderungen von Férderfahigkeit u. -héhe wihrend Laufzeit”
e , Bruttoforderung wieder wiinschenswert”

e transparentere, griffigere Férderrichtlinien, weniger Burokratie”
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Anhang 6

Anmerkungen der LAG-Mitglieder

1. Wie bewerten Sie die Entwicklung der LAG allgemein ?

e ,Eswird eine bunte Vielfalt von Projekten angenommen und geférdert.”

e ,Auch nach der Erweiterung der Gebietskulisse ist die LAG gut aufgestellt und bedient auch das
Erweiterungsgebiet. Allerdings werden nicht alle Themenfelder der LAG beherzt aufgegriffen; auch
eine libergreifende Zusammenarbeit braucht einen langen Vorlauf und ist nicht in allen Fallen
reibungslos. Insgesamt aber eine erfreuliche und in den Ergebnissen beachtliche Entwicklung!“

e ,Die LAG hat sich im Laufe der Zeit sehr gut im Hinblick auf die die Ziele des LEADER-Programmes
entwickelt. Hervorzuheben ist, dass die LAG WeinWaldWasser landkreisiibergreifend ist und somit im
Sinne einer lokalen und regionalen Entwicklung vor Ort eine interkommunale Klammer bildet und zu
einem regelmaRigen Austausch zwischen den verschiedenen Kommunen im Projektgebiet beitragt.
Hierdurch entsteht eine positive Entwicklung vom Selbstnutzdenken der einzelnen Kommunen hin
zum gemeinsamen Entwickeln der Region im positiven Sinne. Die Projekte filhren vom Neidgedanken
hin zum ,,gemeinsamen” Stolz Giber umgesetzte Projekte in der Region, die allen zu Gute kommen.“

e ,Die Zielsetzungen werden umgesetzt und die zugedachten Fordermittel auch ausgeschopft.”

e ,Eine grofRe Anzahl von Mitgliedern verbessert zwar die regionale Wirkungskraft, erschwert sie aber
gleichzeitig durch eine Vielzahl von Einzelinteressen.”

e Starkung der interkommunalen Zusammenarbeit mit Blick und Wahrnehmung der Anderen, Lernen
von den Anderen, Blick fiirs groRere Gemeinsame, Entwicklung von gemeinsamen Zielen und
gemeinsame Hinarbeit auf die Zielverwirklichung.”

e ,Die LAG hat auf der Ebene der Mitglieder viele Denkanst6Re gebracht, dafiir gesorgt, dass Menschen,
die sich engagieren, miteinander ins Gesprach gekommen sind, die ohne LAG wohl nicht dazu
gebracht worden waren.”

e ,Die LAG hat sich vergroRert. Sie ist weiterhin landkreisiibergreifend aktiv. Sie ist in der Region nach
wie vor fest etabliert und genielt einen anerkannten Ruf.”

e ,Grundsatzlich ist die Entwicklung als positiv anzusehen.”
e ,Gute Entwicklung und ausgesprochen zielorientiertes Arbeiten.”

e Inder laufenden Férderperiode gelang eine deutliche VergroRerung. Die LAG wird prasenter und ist
anerkannt.”

e ,Die LAG ist zu groRR. Damit schwindet der personliche Bezug.”
e Eswerden wichtige Impulse gesetzt.”

e . Eine Entwicklung ist fiir uns so nicht wahrnehmbar. Anhand welcher Indikatoren soll man das
beurteilen?”

2. Wie bewerten Sie die Organisationsstruktur und Arbeitsweise der LAG ?

e ,Pragmatisch, an den jeweiligen Bedirfnissen orientiert. Gute Vorklarungen und Beratungen bei
Projektantragen durch die GS. Friihzeitige Einbindung der Beratungsgremien: Zusammenarbeit mit
Landlicher Entwicklung stark verbesserungsbeddrftig, da ALE kaum bei Terminen anwesend.”



e ,Die Organisation ist gut und die Geschéftsstelle reagiert sehr zeitnah auf Anfragen und unterstitzt die
Kommunen.“

e ,Sehr gute Vernetzung liber die Geschaftsstelle und das Managementbiiro.”

e ,Finde, dass sie auf unterer Ebene etwas wenig Raum fiir einen direkteren Austausch hat. Aber ich
vermute, dass das nicht so sehr an der LAG selbst liegt.”

e ,Esgibt bewdhrte Organisationsstrukturen. Gut ist das Walderlebniszentrum Gramschatzer Wald am
Einsiedel als gefiihlter Mittelpunkt und gern genutzter Treff- und Tagungsort.
Gut entwickelt hat sich meiner Meinung nach das Miteinander und die Zusammenarbeit mit der ILE
Wiirzburger Norden.”

“u

e, Die Struktur und die Arbeitsweise ist ,eingespielt“” und funktional.”

e ,Die Organisationsstruktur der LAG ist Ubersichtlich und fur alle Beteiligten verstandlich.
Wiinschenswert ware es im Hinblick auf schnellere Entscheidungsprozesse, dass gemeinsame Treffen
nicht am Mangel an Teilnehmern scheitern. Dies liegt aber vor allem daran, dass die Mitglieder des
Lenkungsausschusses aufgrund ihrer Tatigkeiten (u.a. kommunale Vertreter) in vielerlei Hinsicht in
Anspruch genommen werden und es haufig zu Terminlberschneidungen mit anderen wichtigen
Terminen kommt.”

e ,Flache Verwaltungsstruktur, routiniertes Team.”

e ,Alles bestens. Gute Informationspolitik, sehr gute Vorbereitung der Sitzungen, ausfihrliche
Statements, nachvollziehbare Aufbereitung der Projekte.”

e Sitzungen sind informativ, die Anzahl und Funktion der Gremien jedoch fiir Auenstehende nicht
immer schlissig.“#

e ,Die LAG ist ja sehr stark kommunal organisiert. Das hat Vor- und Nachteile.”

Haben Sie Verbesserungsvorschlage ?

e Evtl. den Tagungsort auf die Region verteilen.”

e ,Gelegentlich haufigere Treffen.”

e , Website mehr nutzen, Diskussionsforum, etc. — neue Medien.”
e ,Transparentere Entscheidungsprozesse.”

e ,Nach Ablauf von ca. 5 Jahren sollte ein Abschlussbericht vom Fordernehmer erfolgen (gerne auch
schriftlich an die Geschéftsstelle), um den Erfolg der Férderung nochmals zu tiberdenken.”

e ,U.U. die Entscheidungsprozesse mit digitalen Moglichkeiten vereinfachen.”

e  “Ausweitung der Gebietskulisse auf den gesamten Landkreis Wiirzburg. Ansiedlung des LAG-
Managements beim Landratsamt bzw. Regionalmanagement, um Synergien zu nutzen. Aktives LAG-
Management mit zeitgemasser Kommunikation, das aktiviert, informiert, vernetzt und in der Region
prasent ist. Offnung des Lenkungsausschuss fiir andere Akteure. Hoher Deckungsgrad Mitglieder
Lenkungsausschuss und Projekttrager ist zwar nachvollziehbar und es wird auch bei Abstimmungen
sauber gehandhabt, aber ist das auch sinnvoll und fordert das Innovation? Aktives LAG-Management
mit zeitgemasser Kommunikation, das aktiviert, informiert, vernetzt und in der Region prasent ist”



3. Wie wurden die Zielvorstellungen im Regionalen Entwicklungskonzept umgesetzt ?

Entwicklungsziel 1: Schaffung eines nachhaltigen und engmaschigen Kommunikations- und Handlungs-Netzwerkes
aller relevanten Akteure zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Weiterentwicklung der Region

e ,Die Kommunikationsmoglichkeiten kénnten weiter verbessert werden.”

e “Eine Kommunikation zu bzw. mit regionalen Akteuren (auBerhalb der Ausschiisse) findet quasi
nicht statt. Zwar gibt es ab und an mal einen Rundbrief auf Papier, der aber nur bei den Gemeinden
ausliegt. Zeitgeméasse Kommunikation sieht anders aus. Die Webseite ist inhaltlich, gestalterisch
und technisch veraltet. Es gibt auch sonst keine Infos z.B. zu neuen Férderprogrammen, anderen
Aktivitaten in der Region, die interessant sein kdnnten. Es gibt Giberhaupt keine Kommunikation und
somit auch keine Vernetzung oder gar Handlung lber die Entscheidungsgremien hinaus. Von der
LAG kamen auch noch keine Impulse zur Uberregionalen Zusammenarbeit. Das Thema Europa
(Partnerregion) wird auch nicht bearbeitet (leider in Bayern fast tberall so).”

Entwicklungsziel 2: Erhaltung und Gestaltung einer zukunftsfahigen regionalen Kulturlandschaft und
Siedlungsstruktur

e ,Bisjetzt noch zu viel Kirchturmdenken beziiglich der Siedlungsstruktur, ,jeder braucht sein
Baugebiet”. Veraltete Denkweise zu Baugebieten ist bei der Bevolkerung nicht hinreichend
transparent und bewusst zu machen, ,,Rundlaufhauser vor Doppelhaushélften vor Reihenh&usern vor
Mehrfamilienhdusern, oft gewlinscht mit Kiesgarten aus dem Baumarkt”, fordern den Verlust der
regionalen Kulturlandschaft und schaffen eine Siedlungsstruktur, die sogar innerorts PKW-Verkehr
notwendig macht.”

e ,Die Projekte dienen sicher dazu, dieses Ziel zu erreichen.”

Entwicklungsziel 3: Starkung der Wirtschaftskraft durch die Nutzung regionaler Potentiale und die Férderung
regionaler Kreislaufe
e ,Derregionale Wirtschaftskreislauf beginnt sich zégerlicher durchzusetzen als méglich ware.”
e, Wirtschaftskraft und Wertschépfung kann ich nur punktuell erkennen.”

e ,Ganz klar nein (da kann aber die LAG nichts dafiir). Das Ziel ist durch LEADER so, wie es im Moment
gehandhabt wird, nicht zu erreichen. Unternehmen (das ist das, woraus Wirtschaft besteht!), dirfen
bei Projekten nicht eingebunden und schon gar nicht unterstiitzt werden. Da besteht dringender
Handlungsbedarf in Bayern, insbesondere in Unterfranken.”

Entwicklungsziel 4: Nachhaltige Verbesserung der 6konomischen, sozialen und 6ko-logischen Lebensverhaltnisse
in der Region
e ,Entwicklungsziel 4 ist hoch gesteckt, das Ergebnis kann nur langfristig festgestellt werden”

e ,OPNV-Fortentwicklung geschieht zwar, doch noch zu langsam um die sozialen und 6kologischen
Lebensverhéltnisse nachhaltig zu verbessern.”

e ,Die Projekte tragen auf jeden Fall dazu bei.”

e ,Die Ziele wurden aus unserer Sicht umgesetzt, jedoch kann man in diesen Zeitspannen natirlich
nicht die Erwartungen zu hoch setzen.”

e ,Die Arbeitsweise der LAGs sind der richtige Weg.”
e ,Der Themen-Querschnitt der Projekte ist gut auf die Ziele der Ziffern 1 bis 4 abgestimmt.”

e ,Die Entwicklungsziele sind sehr breit angesetzt. Durch einzelne Férderprojekte werden hauptsachlich
nur spezielle Teilziele besonders unterstitzt.”

e ,Wie bereits bei den Punkten 1 und 2 dargelegt kommt die Struktur der LAG den Entwicklungszielen 1,
2 und 4 stark entgegen. Bei Entwicklungsziel 3 im Hinblick auf Starkung der Wirtschaftskraft durch
Nutzung regionaler Potentiale und Férderung regionaler Potentiale gibt es noch Spielrdume zum



»,besser werden”. Fairer Weise muss man jedoch festhalten, das fir dieses Ziel die LAG nur Akzente
setzen kann, die Umsetzung jedoch sehr stark von potenten und interessierten Akteuren, auch aus
dem privaten Bereich, abhangt.”

4. Gibt es lhrer Meinung nach wesentliche Abweichungen von der Lokalen Entwicklungsstrategie ?

e ,Die Ziele der LES wurden bei der Planung und vor allem bei der Bewertung der Projekte stets als
Richtschnur und Entscheidungskriterium zugrunde gelegt.”

e ,Keine wesentlichen, auch wenn nicht alle Entwicklungsziele bei den umgesetzten Projekten gleich
stark vertreten sind.”

5. Wie sind gut sind die Beteiligungsmoglichkeiten der Blirger ?

e ,Die Burger werden von Anfang an integriert und in die Ablaufe mit einbezogen.”

e ,Insgesamt wegen der z.T komplizierten Regelungen wenig Beteiligung. Startprozess zum LES gut
gelungen; spater stark nachlassend bis ausbleibend.”

e ,Sowohl bei den LAG-Versammlungen, als auch bei den jeweiligen Kommunen haben die Birger gute
Beteiligungsmaoglichkeit.”
e ,Projektbezogen beteiligen sich einzelne Birger, jedoch nicht generell.”

e ,Konnten vielleicht etwas besser sein, allerdings bin ich mir nicht sicher, ob dabei ein besseres
Ergebnis zu erzielen ware. Der zeitliche und kommunikative Aufwand ware auf jeden Fall enorm.”

o ,Die Moglichkeit der Birger sich zu beteiligen ist sehr gut moglich. Leider ist es so, dass in unserer
zunehmend heterogenen Gesellschaft dem Interesse an einer Beteiligung oft andere Tatigkeiten
entgegenstehen.”

e, Auf ortlicher Ebene sind die Beteiligungsmoglichkeiten der Blrger bei konkreten Projekten gut
gegeben. Auf Uberértlicher Ebene werden deren Anliegen und Meinungen vielfaltig durch die
unterschiedlichen Partner im Lenkungsausschuss eingebracht.”

e ,Die Einbindung von Birgern in die Projekte ist moglich, wenn diese die Chancen erkennen.”

e Siesind abhangig von der Struktur der Antragsteller. Es stehen mit Pressemitteilungen,
Informationsveranstaltungen, Blrgergesprachen, 6ffentliche Sitzungen von Gemeinderaten oder
Vereinen sowie Workshops in reichem MalRe Moglichkeiten fur die Blrger zur Verfiigung.”

e ,Aus meiner Sicht verfligen die Biirger Uber eine ausgesprochen gute Beteiligungsmoglichkeit. Blrger-
und Privatinitiativen werden ernst genommen und wohlwollend geprift.”

e ,Die Frage ist, woran und wozu sie sich beteiligen konnen. Biirgerbeteiligung ist nicht mehr
ausreichend, Blrgermitwirkung ist gefragt. Dass Blirger Projekte entwickeln und umsetzen kénnen, die
ihnen wirklich am Herzen liegen. Dazu dient der Kleinprojektefonds, der aber nicht eingesetzt wird.”

e ,Beteiligungsmoglichkeiten vorhanden, Bereitschaft nur begrenzt.”

e ,Bessere Biirgerbeteiligung macht Aufwand und kostet Geld. Uber breit angesetzten
Lenkungsausschuss ist das effektiv organisiert.”



6. Wie beurteilen Sie die Qualitat der eingereichten/beschlossenen Projekte ?

e ,Die Projekte bilden eine sehr gute Bandbreite in der Region ab.”
e ,NaturgemaR sind diese sehr unterschiedlich, was fiir sich gesehen auch gut ist.”

e ,Alle Projekte sind sinnvoll, entsprechen den vorhandenen Méglichkeiten und haben die lokalen
Gegebenheiten weitergebracht.”

e ,Die Qualitat der Projekte ist hoch. Die Projekte werden immer mit einem sehr hohen Engagement
vorgestellt. Sehr schade ist es aber, dass einzelne (auch genehmigte) Projekte letztendlich am
Eigenfinanzierungsanteil scheitern.”

o ,Die Projekte waren gut vorbereitet und geplant. Sie waren an den Zielen der LES ausgerichtet. Sie
waren sehr vielseitig und finanziell solide geplant.”

e ,Meist sehr gut ausgearbeitete Grundlagen in Form von Planen und Prasentationen. Im Regelfall bei
hohem Aufwand durch die Projekttrager.”

e ,Beiden Treffen des Lenkungsausschusses bestehen ausreichend Kontakte und Informationen zu den
jeweiligen Projekten. Man diskutiert miteinander. Guter Erfahrungsaustausch.”

e Esgibt kein besseres Instrument, das so strukturiert die Belange der Iandlichen Entwicklung in sich
vereinigt.”

e ,Die mir bekannten Projekte sind meiner Meinung nach von regionaler bzw. sogar lberregionaler
Bedeutung und tragen alle in ihrem speziellen Gebiet zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse bzw. -
qualitat bei.”

e “(..) Der blrokratische Aufwand ist mittlerweile auch so groR, dass den nur noch eine
Kommunalverwaltung stemmen kann. Dazu kommt das Vorfinanzierungsmuss, keine festen
Auszahlungstermine, die eine Finanzierung planbar machen.(...)”

e ,Von der Geschéftsstelle werden die Projekte gut vorbereitet.”

7. Wie gut funktioniert die Vernetzungen zwischen den Akteuren in der LAG ?

e Esfunktioniert, ist aber sicher noch ausbaufahig. Insbesondere der landkreisiibergreifende Aspekt ist
eine Herausforderung.”

e lch finde gut, aber sicherlich kdnnten sie verbessert werden, allerdings misste dann der zeitliche
Aufwand wesentlich erhoht werden.”

e ,Die Vernetzung in der LAG funktioniert sehr gut (...). Durch die LAG entsteht auch ein informeller
Austausch zwischen den Akteuren, der ohne die LAG so nicht zustande kdme.”

e ,Die Vernetzung und Zusammenarbeit funktionieren unkompliziert und effektiv.”
e ,Durch die Erweiterung des LAG-Gebietes ist die Vernetzung / Kommunikation erschwert.”
e ,Weitestgehend nur in den Sitzungen erfolgt der Austausch. Biirgermeister sind enger vernetzt.”

e  “Schlecht bis gar nicht. Entwicklung hat immer etwas mit wirtschaftlichen Aktivitaten zu tun. Aber
genau diese dirfen bei LEADER nicht vorkommen, zumindest in Unterfranken nicht. Man darf keine
Partner aus der Wirtschaft einbinden, sie nicht einmal nennen. Wie will man mit so einem Ansatz
Entwicklung betreiben? In anderen Bundesldndern und insbesondere Osterreich hat man das schon
lange erkannt und fordert mit LEADER bewusst Projekte, die wirtschaften ermoéglicht und unterstiitzt.”



8. Wie gut wirkt LEADER als Instrument der landlichen Entwicklung in der Region ?

e . Eswird meiner Meinung nach zu wenig Offentlichkeitsarbeit betrieben.”
e ,Wechselnd: es sollte mehr gemeinschaftliche Projekte geben, das erhéht den regionalen Wert.”

e ,LEADER wirkt sich in vielerlei Hinsicht, (...), positiv auf die landliche Entwicklung in der Region aus.
Die LEADER-Projekte geben der landlichen Region im Projektgebiet wieder ein positives Gesicht im

“« u

Hinblick auf lokale Identitdt und ,ldndlichem Selbstbewusstsein“.

e ,Die Region wurde aufgewertet, z. B. Walderlebniszentrum, Radwegenetz. Das Radwegenetz gilt es
weiter auszubauen, die Beschilderung ist immer wieder zu Uberpriifen. Die Informationen auf der
homepage — Naherholung — finde ich sehr gut.”

e ,LEADER hat fiir die Entwicklung unserer Region einen anerkannten und sehr hohen Stellwert. Der
Austausch und die Zusammenarbeit mit der ILE Wirzburger Norden sind dabei wichtig.”

9. Sehen Sie Veranderungsbedarf inhaltlicher und/oder formaler Art bei LEADER ?

Wenn ja, welchen ?

e ,Transparentere und griffigere Forderrichtlinien. Weniger komplizierte biirokratische Anforderungen.”

e ,Der Nachhaltigkeitsaspekt muss bei kiinftigen Arbeiten/Férderprogrammen stéarker noch im
Vordergrund stehen.”

e ,Eine bessere Vernetzung zwischen den einzelnen LAG’s ware wiinschenswert, z.B. durch gegenseitige
Information bzw. Vorstellung von erfolgreichen Projekten. Dieser Wunsch wird aber schwer
umzusetzen sein, da auch dafir bei den verschieden Akteuren Zeitfenster vorhanden sein missten;
diese verfligbaren Zeitfenster werden aber bei allen Beteiligten leider immer kleiner. Deshalb ist es
momentan wiinschenswert, dass der momentane Standard zumindest gehalten werden kann.”

e ,Reduzierung administrativer Aufwand fiir die Geschaftsstelle, mehr Zeit fur Ideen, Innovation.”

e ,Bessere Begleitung/Betreuung durch die Férderstelle bei der formalen Antragstellung und klarere
detaillierte Darstellung der Férdermoglichkeiten.”

e ,Kleinere Einheiten. Bessere Offentlichkeitsarbeit.”
e, Entblrokratisierung und Einfiihrung von Regionalbudgets.”

e “Mehr Entscheidungsbefugnis und Autonomie fiir die LAG (Projekte werden im Vorfeld vom
LEADER-Management weggeprift und potentielle Antragsteller so verschreckt, dass sie gar nicht
mehr weitermachen, sie kommen also gar nicht erst ins Rennen).Mehr Kompetenz fiir die LAG
(Vorgabe verbindlicher Kriterien, was geférdert wird, nach denen die LAG dann entscheiden
kann) und Einflhrung eines Regionalbudgets. Mehr Ermutigung und Unterstiitzung von
Projekttragern und keine ,Beratung”, was alles nicht geht und wie schwierig alles ist. Jeder, der
eine gute ldee hat, sucht sich einen anderen Weg, seine Idee auch umzusetzen oder lasst es
bleiben, Schnellere Verfahrensablaufe (von der Einreichung der Projektskizze bis zum
Fordermittelbescheid hat es bei uns fast 11 Monate gedauert und es lag nicht an uns, das ist
eindeutig zu lang. Mehr als drei Monate dirfen es nicht sein) Anpassung der Verfahrensablaufe
an ehrenamtliche Strukturen. Feste und planbare Auszahlungstermine. Schnellerer Start in der
neuen Forderperiode. Wenn es wieder fast zwei Jahre dauert, bis die LAGen richtig starten
koénnen, ist LEADER tot. Moglichkeit der Einbindung privater Partner und Wirtschaftspartner,
auch in der Finanzierung. Erst dann kann man wirklich innovative Projekte entwickeln. Bessere
Verzahnung mit anderen Finanzierungsinstrumenten.Mehr oder (iberhaupt mal transnationale
Projekte, also weg vom Zuschuss fiir ein kommunales Bauwerk hin zu europaischen Projekten.
Das ist das, was LEADER mal wollte.”



